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БУТИ ЧИ НЕ БУТИ ФОРМУЛІ… ПОШУКИ ОПТИМАЛЬНОГО 
ФІНАНСУВАННЯ ОСВІТИ 
 
Однією із головних реформаторських новацій у сфері вищої освіти 
стала зміна підходу до фінансування закладів вищої освіти, необхідність у 
якій була викликана потребами підвищення якості і ефективності вищої 
освіти, подолання розриву з потребами ринку праці. Найбільш дискусійним 
є питання формульного розподілу бюджетного фінансування, оскільки 
вибір показників має правильно відображати всі визначені цілі та критерії 
ефективності, що у умовах чинної нормативної бази, існуючих обмежень 
загального обсягу бюджету тощо реалізувати доволі складно. 
У статті наведено результати дослідження «Фінансування закладів 
вищої освіти: нові правові умови та механізми», які розкривають недоліки 
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існуючого підходу до фінансування вищої освіти та визначають основні 
підходи та критерії, щодо того, як повинна функціонувати  система 
фінансування вищої освіти на системному та інституційному рівнях. 
Ключові слова: фінансування освіти, змішана модель, уніфікована 
модель, показники фінансування, формула фінансування 
 
БЫТЬ ИЛИ НЕ БЫТЬ ФОРМУЛЕ... ПОИСКИ ОПТИМАЛЬНОГО 
ФИНАНСИРОВАНИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 
 
Одной из главных реформаторских новаций в сфере высшего 
образования стало изменение подхода к финансированию высших учебных 
заведений, необходимость в которой была вызвана потребностями 
повышения качества и эффективности высшего образования, 
преодоление разрыва с потребностями рынка труда.  Наиболее 
дискуссионным является вопрос формульного распределения бюджетного 
финансирования, поскольку выбор показателей должен правильно 
отражать все поставленные цели и критерии эффективности, что в 
условиях действующей нормативной базы, существующих ограничений 
общего объема бюджета и т.д. реализовать довольно сложно. 
В статье приведены результаты исследования «Финансирование 
высших учебных заведений: новые правовые условия и механизмы», 
которые раскрывают недостатки существующего подхода к 
финансированию высшего образования и определяют основные подходы и 
критерии относительно того, как должна функционировать система 
финансирования высшего образования на системном и 
институциональном уровнях. 
Ключевые слова: финансирование образования, смешанная модель, 
унифицированная модель, показатели финансирования, формула 
финансирования. 
 
TO BE OR NOT TO BE A FORMULA... SEARCHING FOR OPTIMAL 
FINANCING FOR EDUCATION 
 
One of the major reform innovations in the field of higher education was the 
change in the approach to financing higher education institutions. It was raised by 
the need to improve the quality and efficiency of higher education, and to bridge 
the gap with the needs of the labor market.  The most discussion  issue is the 
formulaic allocation of budget financing. The choice of indicators must properly 
reflect all identified goals and performance criteria. It is difficult to implement 
because of the current regulatory framework, the existing restrictions on the total 
budget, etc.   
The article presents the results of the study "Financing Higher Education: 
New Legal Conditions and Mechanisms" that reveal the shortcomings of the 
existing approach to higher education funding and identify the main approaches 
and criteria for how the higher education system should function at the systemic 
and institutional levels. 




 Keywords: education financing, mixed model, unified model, financing 
indicators, funding formula. 
 
Актуальність теми. Необхідність покращення моделі фінансового 
забезпечення системи вищої освіти пов’язана, перш за все, з тим, що діючі 
на даний час підходи не забезпечують ефективність витрат освітніх закладів.  
У статті 78 «Фінансування системи освіти» Закону України «Про освіту» 
зазначено: «Фінансування вищої і післядипломної освіти здійснюється за 
рахунок коштів державного, місцевого бюджетів та інших джерел, не 
заборонених законодавством» [2]. Наявна система фінансування забезпечує 
лише мінімальні видатки — на зарплату, стипендії та частково на комунальні 
послуги. Інші витрати, необхідні для повноцінного функціонування закладу 
вищої освіти – це, зазвичай,  самостійно зароблені кошти. Джерела таких 
надходжень, їх кількісні показники, можливості самостійно розпоряджатися 
цими коштами  різняться як в межах окремого закладу, так і в системі вищої 
освіти загалом. Такий стан справ суттєво уповільнює розвиток університетів, 
не дозволяє повною мірою реалізовувати принцип автономії та 
забезпечувати на належному рівні ті види діяльності, які є найбільш 
затребуваними у суспільстві. Тому останні декілька років активно ведуться 
дискусії щодо зміни підходів до фінансування, зокрема, щодо 
запропонованого МОН України формульного підходу [1,4,5,6].  
Варто зазначити, що питання фінансування освіти піднімаються і 
активно обговорюються не лише в українському суспільстві [7,8,9] 
«Проблематика, над якою постійно точаться публічні політичні та експертні 
дискусії, - яким саме чином розподіляти державні кошти? Як досягти 
ефективності в умовах обмежених ресурсів? Як держава може виконати своє 
конституційне зобов’язання щодо доступу до вищої освіти та реалізації прав 
громадян на освіту?» - зазначають Ченцов В.В. , Дегтярова І.О., Григораш О. 
В.[6]. 
Основою цієї статті є результати дослідження «Фінансування закладів 
вищої освіти: нові правові умови та механізми» , що було проведене за участі 
авторки (як дослідниці) в рамках польсько-українського проекту «Польсько-
українська співпраця представницьких організацій ректорів – задля 
удосконалення діяльності закладів вищої освіти», у лютому-березні 2019 року 
[3].  
Мета статті – за результатами глибинних інтерв’ю з керівниками зво 
України виокремити та проаналізувати основні моделі фінансування вищої 
освіти, критерії , що покладені в їх основу, та ставлення до фінансування за 
формульним розподілом.   
Основний виклад матеріалу. Моделі фінансування зво в Україні – 
одна із тих проблем, які  дуже інтенсивно обговорюються на різних рівнях, 
отримують різне тлумачення і практичне втілення в діяльності  університетів. 
Звідси і відповіді керівників зво на дане питання та їх аргументація щодо 
переваг і можливостей відповідних моделей, орієнтація на світовий досвід, 
сумніви щодо доцільності формування таких моделей в сучасних 
економічних умовах.  




В сукупності можемо виділити такі підходи: 
Змішана модель фінансування – передусім в основі цієї моделі 
поєднання моделі для фінансування науки в університетах та моделі 
освітньої діяльності. Причому, якщо є певна визначеність щодо моделей 
фінансування науки, оскільки МОН активно проваджує конкурсну (грантову) 
модель (« Тому модель фінансування науки – це гранти, конкурси, які будуть 
проводити. Ця робота повинна бути системною, а системи немає, система 
тільки одна – оця, що зараз проводить Міністерство освіти й науки ( конкурси 
молодих вчених та інше, але ці кошти неможливо спланувати)..» (Інтерв’ю 
10),1  то розуміння оптимальних моделей фінансування освітньої діяльності 
суттєво відрізняються: «…На мій погляд повинна бути модель змішаного 
фінансування як комбінація приватного і державного капіталів. З боку 
держави це гарантія, з боку приватного як можливість розвитку. При цьому 
частка приватного капіталу повинна поступово збільшуватись..» (Інтерв’ю 
22), «Має бути змішана модель фінансування, багато враховувати 
середньотермінове планування та бюджетування хоча б на 3-5 років...)… 
Моделями, що можуть бути застосовані при фінансування вищої освіти, окрім 
існуючих, можуть бути грантова, базова, фондова. Частина з цих форм вже 
поступово запроваджується державою в фінансуванні науки…» (Інтерв’ю 20), 
«…Україна мабуть остання країна в Європі, яка досі не реформувала свою 
систему державного фінансування, відповідно до останніх нормативних 
ініціатив та проектів, які були застосовані Міністерством освіти та науки в 
Україні та Кабінетом міністрів, ймовірно наша модель буде будуватися на 
основі змішаного підходу(формульного та результативного), що є ймовірно 
вдалим вибором…» (Інтерв’ю 23),»… Взагалі, якщо згруповано, то існують 3 
моделі: за видатками, за результатами і договірна… Визначаючи домінуючу 
та допоміжні моделі, можна сказати, що ключовою моделлю має бути модель 
фінансування за видатками. Однак, модель фінансування за результатами 
може відбуватись у фінансуванні науки. У певній мірі воно зараз так і 
відбувається…» (Інтерв’ю 1).  
− Отже, змішана модель фінансування має поєднувати: 
− фінансування на основі укладеного контракту між державою та ЗВО 
(contract financing);  
− фінансування за видатками, результатами та договірне; 
− фінансування напрямів за замовленням (earmaked financing);   
− фінансування, побудоване на показниках ефективності діяльності 
(performance-based financing, PBF); 
− блочного або грантового фінансування (block-grand financing).  
Конкретна (уніфікована) модель, яка має бути вибудувана на 
підставі ключових положень освітнього законодавства і долатиме недоліки 
наявного на сьогодні підходу до фінансування, зокрема, відсутність 
правового унормування ринку послуг вищої освіти, коли статус «бюджетна 
 
1 Наводяться цитати з інтерв’ю з 25 керівниками зво України. Виходячи із мети та завдань 
дослідження було обрано 25 кращих університетів України за 2018 рік за результатами академічного 
рейтингу закладів вищої освіти України «Топ- 200 Україна 2018». 
 




установа» унеможливлює одержання вищим навчальним закладом 
економічної самостійності («автономії»),  відсутність науково-обґрунтованої 
методики визначення вартості послуг вищої освіти, невідповідність діючої 
системи державного замовлення на підготовку кадрів та розподілу обсягів 
державного фінансування, яке не стимулює розвиток університетів, 
незбалансованість обсягів послуг вищої освіти з визначенням потреб ринку 
праці. «Для визначення дієвої моделі фінансування ЗВО, на нашу думку, 
необхідно скористатися здобутками Законів України «Про освіту» (2017 року) 
та «Про вищу освіту» (2014 року). У цих законах університетам надано 
автономію, у тому числі фінансову. Саме це має бути в основі моделі  
фінансування університетів. Треба дати шанс університетам самим 
розпоряджатися коштами, відповідно, не знижуючи відповідальності за якість 
освіти, результати діяльності та цільове та ефективне використання 
коштів…»       (Інтерв’ю 24), «…При визначенні обсягів фінансування вищих 
навчальних закладів необхідно орієнтуватися на ключові показники 
ефективності діяльності навчального закладу. І дуже важливо, щоб модель 
фінансування забезпечувала свободу навчальному закладу самому 
розпоряджатися коштами, які він буде отримувати. Не менш важливо, щоб 
механізми фінансування навчального закладу враховували якісні показники 
діяльності того чи іншого навчального закладу..»( Інтерв’ю 21), «На 
сучасному етапі є кілька  моделей фінансування сфери вищої освіти. І вони 
повинні враховувати унікальності для кожного окремо взятого вищого 
навчального закладу,тому що важко собі уявити існування декількох 
ідентичних за всіма господарськими показниками освітніх установ. Усе це 
обумовлює доцільність розробки єдиної уніфікованої моделі фінансування 
вищого навчального закладу…»(Інтерв’ю 25). Окремо зазначаємо акцент у 
відповідях на такому складнику моделі фінансування як якість освіти. Для 
багатьох респондентів саме показники якості є ключовими для визначення 
розміру фінансового забезпечення. 
Різні форми взаємодії між державою і університетами. В основі 
таких відповідей неможливість самостійно розпоряджатися як бюджетним 
фінансуванням, так і позабюджетними надходженнями, що суттєво 
уповільнює процеси розвитку зво, зокрема, матеріально-технічної бази, 
наукових досліджень тощо. Тому керівники ЗВО не бачать переваг в будь-
якій моделі фінансування, оскільки це призведе до усереднення бюджету, що 
вже існує у вищій освіті України. Натомість пропонується певна форма 
взаємодії, яка б в межах автономії університетів дозволила б ефективно 
розпоряджатися отриманими коштами. Наприклад, «…Сегодня множество 
ограничений наложено на государственные вузы, которые не дают им 
развиваться. З сегодняшним законом о самостоятельности вузов, это только 
на бумаге, практически вузам самостоятельности не дали. Они все равно 
подчинены центральной системе…Поэтому мы говорим, что по 
сегодняшнему закону мы должны стать самостоятельными, чтобы спец фонд 
нам дали в управление, объединить сегодня вузы по профилю и сделать 
частное государственное партнерство…»(Інтерв’ю 14) або «Когда 
государство не в состоянии давать достаточно денег для поддержания 




жизнедеятельности университетов и их модернизации, то по крайней мере 
эти деньги, которые университеты зарабатывают (это конечно надо 
скорректировать  с учетом бюджетного кодекса и нашего законодательства) 
должны были бы идти на развитие университетов. Но идеальная модель 
состояла бы в том, чтобы со временем к государственному финансированию 
в значительной пропорции подключалось бы и частное финансирование за 
счет приватных фирм, крупных производителей и экономически активных 
участников рынка, которые могли бы давать средства для 
финансирования…» (Інтерв’ю 12). Такі відмінності відображають  
неузгодженості в українському законодавстві, проблеми у реалізації реформ 
як в освіті, так і у інших сферах, відсутність спільного розуміння цілей  вищої 
освіти, зосередженість виключно на проблемах окремого зно або, навіть, 
певного напряму діяльності, як то, наука чи освіта. Окремо виділимо таку 
причину, як консерватизм законодавчих засад вищої освіти, який суттєво 
перешкоджає вирішенню стратегічних питань щодо фінансування:«…Як ми 
говоримо про якусь модель фінансування - то щоб ми не робили, ми 
впираємось у старі нормативні документи на рівні законів, законних актів, 
постанов Кабміну й так далі..» (Інтерв’ю 10).  Маємо також констатувати 
відсутність узгоджених позицій щодо моделі фінансування вищої освіти між 
основними стейкхолдерами освіти, що призводить до тривалих дискусій і 
часто неефективних рішень. 
Для втілення відповідної моделі мусить бути розроблений алгоритм 
або формула, за якою мали би фінансуватися заклади вищої освіти. Думки 
експертів з цього питання теж розділилися. Частина з них аргументовано 
вважає, що «…ця формула має бути дуже простою, прозорою й 
очевидною…» (Інтерв’ю 5), «Я считаю, что финансирование должно быть 
«чем проще формула, тем она  является такой, какой должна быть…»( 
Інтерв’ю 12 ). Отже,  мова йде про універсальний алгоритм, вибудуваний і 
сприйнятливий для всіх ЗВО .   
  В той же час інша група експертів наполягає на  необхідності 
враховувати специфіку підготовки фахівців різних напрямів, а отже і різних 
алгоритмів для їх фінансування: «…Формула не вийде для всіх однакова, 
тому мають бути розроблені стандарти по якості освіти, але немає стандартів 
по ринкових і самих умовах в яких знаходиться університет. Якщо це буде 
називатись формулою чи стандартами, хай так називається. Але я вважаю, 
що має бути індивідуальний підхід до кожного внз..» (Інтерв’ю 18) або «…А 
ви кажете формула, я не бачу тієї формули по якій можна медицину 
підкрутити під технарів. До речі, я не хочу бути таким однобоким. Думаєте 
менш важлива педагогіка, а нє, нє. Від тих вчителів, яких зачинають вчити, 
залежить майбутнє наше…»(Інтерв’ю 2), «…А формула, як я вже сказав, це 
«прокрустове ложе» і воно не може бути єдине для всіх внз. Можна навести 
багато прикладів, тому що ми добре розуміємо, щоб навчати гуманітарні 
спеціальності досить мати мабуть одні комп'ютери і все, а для того, щоб 
навчати технічним спеціальностям треба значно більше обладнання, для 
того, щоб навчати медичним спеціальностям – там зовсім інші умови. Є в нас 
ті, хто навчає літати, на пароплавах, там зовсім інші умови для навчання цих 




студентів і як вписати це все в єдину формулу…»(Інтерв’ю7). Звідси і  
відмінності щодо тих показників, які  треба враховувати у формулі 
фінансування. До них респонденти включили : 
критерії на вході:  
− кількість студентів державної форми навчання і контрактної,   
− конкурс як критерій інтересу до ЗВО, 
− мінімальне значення вартості навчання для студента, 
− рівень навчання (рейтинги студентів і випускників),  
− наукові показники, грантова система для наукових досліджень, 
− якість освіти,  кадровий склад,  обсяг фінансування,  
− матеріальна база; 
проякісні показники: співвідношення кількості студентів на одного 
викладача (оптимально: у магістратурі 1:5, в бакалавраті 1:12); 
         критерії на виході : 
− відгуки працедавців про випускників, 
−  безпосередні зв’язки з виробництвом 
−  отримання замовлень на підготовку фахівців .  
Втім, бачення кількості показників та їх якісного наповнення доволі 
суттєво відрізняються. Зокрема, частина з них чітко вказує на необхідність 
виокремлення лише тих, які будуть відображати діяльність кожного 
університету, не зважаючи на його тип, розмір чи географічне розташування і 
є комплексними (параметричними) для оцінки результатів. «…це мають 
бути прямі вимірювальні показники, які можна об’єктивно визначити без 
затребування додаткової інформації від закладів вищої освіти». (Інтерв’ю 
1,«У формулі не може бути забагато показників. Показники мають бути 
однозначними, вимірюваними та легко визначеними, має бути зрозумілим їх 
природа та взаємозалежності…» (Інтерв’ю21).  
Інші  вказують на необхідність більш деталізованого (вузького) 
виокремлення критеріїв, які дозволять провести різнобічний аналіз 
функціонування університету задля визначення розміру фінансування, 
наприклад: середній конкурсний бал вступників, зарахованих на навчання за 
бюджетні кошти у рік, який передує року фінансування, частка коштів 
спецфонду, що була скерована на покриття витрат, пов’язаних із науковою 
діяльністю, кількість наукових грантів, отриманих навчальним закладом від 
зовнішніх джерел фінансування, кількість міжнародних наукових проектів, які 
функціонують в університеті, частка студентів, які брали участь у програмах 
міжнародної кредитної мобільності, частка працевлаштованих випускників 
серед тих, хто закінчив ЗВО не менше, ніж 3 роки тому тощо.»… Я считаю, 
что все-таки у нас должно быть внедрено до конца и последовательно 
внутриукраинское рейтингование университетов по совокупности всех 
факторов нашей работы. И здесь должны быть учтены и научные школы, 
и рейтинги университетов в мировых рейтингах (Web Of Science и Индекс 
Хирша). Кроме того, кадровый состав должен быть учтен, вопросы и 
отзывы работодателей о трудоустройстве и, так сказать, 
функционированию наших выпускников…» (Інтерв’ю12). «..Розумієте, чому 
я наголошую на тому, що  є державний, національний, дослідницький 




університет, якщо будуть розроблені оці рівні, то вже буде індивідуальний 
підхід, можливо, якісь комісії, які мають розглядати всі можливості, 
потреби, якщо держава бачить, що вона повинна забезпечити якість 
освіти, науку, прогрес, тому має бути ідеальний підхід до 
формули…»…»…»(Інтерв’ю 18).   
Є частка респондентів, думка яких щодо критеріїв діаметрально 
протилежна попередній і закцентована переважно на специфіці освітньої 
діяльності зво, зокрема процесах підготовки фахівців певного напряму 
(медицина, мистецтво, ІТ-технології). Їх бачення критеріїв, як і попередньо 
формули,  зводиться до диференціації зво за видами підготовки фахівців і 
визначення для кожного з них своїх окремішніх параметрів. «Для медвузу ще 
є лікувальна робота. То ясно, ще якісь бали: скільки консультацій 
проведено, операцій, який рівень летальності там, як виживають. Для 
медичних вузів це обов’язково, то що видно…»…»(Інтерв’ю 2),«…Ми не 
вписуємося в цю формулу – в нас індивідуальна форма навчання… 
Неможливо організувати одночасне навчання десяти піаністів або 
вокалістів…”(Інтерв’ю11), «.. Тут однозначно відповісти на це питання 
неможливо, оскільки це потрібно розглядати відповідно до напрямків 
навчання. Чи це ІТ- спеціальності, чи чисто технічні  або гуманітарні. Тут 
потрібно розглядати конкретно по напрямкам навчання.. (Інтерв’ю №6). 
Увага зверталась також на розрізнення критеріїв фінансування державних і 
приватних закладів вищої освіти, оскільки на сьогодні їх матеріально-технічне 
забезпечення, види діяльності, ефективність наукових досліджень суттєво 
відмінні. Це ж стосується і кількості студентів, які там навчаються, і 
спеціальностей та напрямів підготовки:«..В Україні також існують вищі 
навчальні різних форм власності. Стосовно навчальних закладів вищої 
освіти державної форми власності, держава має певні додаткові 
повноваження й, відповідно, повинна мати певну додаткові інформацію. 
Тому показники і критерії оцінювання мають бути поділені на дві групи – 
ті, що застосовуються для всіх ЗВО, й ті, що застосовуються тільки для 
ЗВО державної форми власності…» (Інтерв’ю 25).  
Висновки: Таким чином, дослідження показало, що діюча модель 
фінансування вищої освіти не задовольняє основних його суб’єктів. Дискусія 
щодо зміни чи удосконалення моделі продовжується в різних напрямах, 
зокрема, пропонується використовувати змішану модель фінансування 
різновидами якої є  грантова, базова, фондова, за результатами, за 
видатками тощо, уніфіковану модель або за основу брати різні форми 
фінансової взаємодії між державою і університетами. При цьому головний 
напрям удосконалення системи фінансування - зміни у законодавстві, 
зокрема, подолання браку підзаконних актів до Закону України «Про вищу 
освіту», а це зміна статусу університету, надання самостійних фінансових 
повноважень по використанню позабюджетних  коштів. Оновлена 
законодавча база має постати не тільки декларативною заявою про «місію» 
суб’єктів фінансування, але й лягти у основу реальних трансформацій у 
практиці вищої освіти та її співпраці із іншими стейкхолдерами: створити 
сприятливі умови для отримання позабюджетного фінансування ЗВО, 




наприклад програм підтримки підготовки кадрів для стратегічних галузей 
економіки; реального механізму надання, одержання та повернення кредитів 
на навчання тощо. 
Обсяги фінансування університетів коштами державного бюджету 
мають носити диверсифікований характер, прагнучи забезпечити реальні 
потреби конкретних університетів, враховуючи профіль ЗВО, регіональну 
специфіку тощо. На сьогодні, повному обсязі ефективна диверсифікація 
фінансування реалізується лише у невеликій частині університетів. 
Розуміння сутності формули фінансування  значною мірою пов’язане з 
цілями університетів. Тому домінуючою думкою є диференціація у 
фінансуванні технічних, медичних, мистецьких, педагогічних та інших видів 
зво, оскільки їх діяльність базується на різних засадах та має різні цілі. В той 
же час загальна формула розподілу фінансування має бути, але з 
урахуванням індивідуальних можливостей та з використанням 
вимірювальних показників. Серед основних показників кількість студентів 
державної форми навчання і контрактної, конкурс,  наукові показники,  якість 
освіти,  кадровий склад,  матеріальна база, співвідношення кількості 
студентів на одного викладача. Втім, як зазначає відомий експерт з освітньої 
політики В.Бахрушин: «На сьогодні ми не тільки не маємо узгодженого між 
всіма ключовими стейкхолдерами набору показників. Ми не маємо навіть і 
спільного розуміння цілей. Без цього формула, яка за своєю сутністю є 
математичною моделлю цієї сукупності цілей, очевидно, не може ефективно 
сприяти їх досягненню. Тому дискусії щодо механізмів фінансування будуть 
продовжуватися» [1].  
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